OZNAMENI SPOLECNOSTI

ohlednée okamziku prechodu viastnickeho prava k akciim spolecnosti
na spolecnost PPF A4 B.V. jako hlavniho akciondre

Piedstavenstvo spoleénosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s (déle jen ,,Spole¢nost) zaznamenalo
urcité pochybnosti ze strany nékterych byvalych akcionait Spoleénosti ¢i jejich pravnich zastupct ohledné
okamziku pfechodu vlastnického prava, k némuz doslo na zakladé rozhodnuti valné hromady Spole¢nosti
z prosince minulého roku. Konkrétné se jedna o nazor, Ze k ptechodu vlastnického prava doslo nikoli
uplynutim dne 11. 1. 2016, jak je piesvédCena Spolecnost, ale az 23. 1. 2016, tedy v zavislosti na publikaci
zapisu uvedeného rozhodnuti do obchodniho rejsttiku v Obchodnim véstniku.

Ackoli je situace dle ndzoru Spolecnosti pravné jasna, rozhodlo se pfedstavenstvo Spolecnosti ptedejit
jakymkoli pochybnostem vysvétlit svlij pravni nazor v tomto prohléseni:

(@)

(b)

(©)

Predstavenstvo ptfipomind, Zze na valné hromadé konané dne 3. 12. 2015 bylo rozhodnuto o piechodu
vlastnického prava ke vSem akciim Spolecnosti na spolecnost PPF A4 B.V., jakozto hlavniho
akcionafe (uvedena spolecnost dale jen ,,PPF A4%; uvedené usneseni valné hromady dale jen
,uUsneseni). Pfijat¢ Usneseni bylo nasledné¢ zapsano do obchodniho rejstiiku dne 10.12. 2015,
pificemz tento zapis byl uvefejnén na internetovych strankdch www.justice.cz provozovanych
Ministerstvem spravedInosti Ceské republiky (dale jen ,,Internetové stranky obchodniho rejstiiku®)
dne 11. 12. 2015.

K ptechodu vlastnického prava ke viem akciim Spolec¢nosti na PPF A4 jako hlavniho akcionare doslo
uplynutim 11. 1. 2016 (tj. o pilnoci z 11. 1. 2016 na 12. 1. 2016), tedy uplynutim 1 mésice od
uvetejnéni informace o zapisu Usneseni do obchodniho rejstfiku na Internetovych strankach
obchodniho rejstiiku. Spole¢nost ani jeji pravni poradci tedy nesdili nazor, podle kterého by z hlediska
urCeni okamziku prechodu vlastnictvi mohlo byt jakkoliv relevantni, kdy doslo k néslednému
zvefejnéni zapisu Usneseni do obchodniho rejstiiku jesté v Obchodnim véstniku.

Uvedeny pravni zavér vychazi z téchto skutecnosti:

(1 Podle § 385 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
0 obchodnich korporacich) (dale jen ,zakon o obchodnich Kkorporacich®), dochazi
k pfechodu vlastnického prava k akciim na hlavniho akcionafe uplynutim jednoho mésice od
zvetejnéni zapisu Usneseni do obchodniho rejstiiku podle § 384 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich, tedy uplynutim dne Vv nasledujicim mésici, ktery se ¢islem shoduje se dnem, kdy
doslo k tomuto zvetejnéni.

(i) Vzhledem ktomu, ze § 384 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich neupravuje, jakym
zpusobem ma byt zvefejnén zapis Usneseni do obchodniho rejstiiku, uplatni se obecna uprava
zvetejiiovani zapisi do obchodniho rejstiiku. Ta je obsazena v zakoné ¢.304/2013 Sb.,
0 vefejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o vefejnych rejstiicich®). Podle § 2 odst. 2 zakona o vefejnych rejstiicich pfitom
plati, ze ,,[r]ejstFikovy soud zverejni zdpis do verejného rejstriku, jeho zménu nebo vymaz (dale
jen ,,zapis“).... bez zbytecného odkladu po zdapisu.”. Zvetejnéni zapisu do vetejného rejstiiku
(a tudiz i zapisu do obchodniho rejstiiku podle § 384 odst. 1 zadkona o obchodnich
korporacich) tedy podle obecné tpravy provadi rejstiikovy soud (tj. nikoliv osoba, které se
dany zépis tykd, pripadné jini GiCastnici rejsttikového fizeni).

(ifi)  Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o vefejnych rejstficich dale stanovi, Ze ,,[r]ozsah a zpiisob
zverejneni zapisu upravi vlada narizenim.. Timto provadécim pravnim predpisem je natfizeni
vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se uréuje vySe urokli z prodleni a nakladli spojenych
s uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena organu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otdzky Obchodniho véstniku
a vefejnych rejstiikd pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,,Nafizeni). Z hlediska urceni
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okamziku, kterym dochazi ke zvefejnéni zapisu podle §2 odst. 2 zakona o vefejnych
rejstiicich, je pfitom klicovym § 16 odst. 1 Natizeni, podle kterého plati, ze ,,[0]daje zapsané
ve verejném rejstiiku a listiny uloZené ve sbirce listin jsou zverejnény jejich uverejnénim
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup podle § 3 zakona o verejnych rejstiicich pravnickych a
fvzickych osob.”“ K uvetejnovani udaji o zapsanych osobach ve vefejném rejstiiku a listin
ulozenych ve sbirce listin ve smyslu § 3 zakona o verejnych rejstficich ptitom dle platné pravni
upravy dochazi prostiednictvim Internetovych stranek obchodniho rejstiiku. Plati tedy, Ze
okamzik zvefejnéni zapisu do vefejného (a tedy i obchodniho) rejstiiku ve smyslu § 2 odst. 2
zakona o vefejnych rejstiicich je totozny s okamzikem uvefejnéni tohoto zapisu na
Internetovych strankach obchodniho rejstiiku. Nutno dodat, Ze stejnym zptisobem vyklada tuto
otazku i odborna literatura (vydand po nabyti ucinnosti zdkona o vefejnych rejstiicich
a Natizeni).

(iv)  ZvySe uvedeného tak vyplyva, ze publikace daného zapisu v Obchodnim véstniku je
irelevantni. To potvrzuje i znéni § 776 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich, podle kterého
plati: ,,Povinnost zverejnéni udaju a skutecnosti stanovena timto zdakonem je splnéna jejich
zverejnénim v Obchodnim véstniku. Pravidla pro vydavani a vedeni Obchodniho véstniku se
Fidi dosavadnimi pravnimi predpisy.© Aplikace ustanoveni § 776 odst. 1 zdkona o obchodnich
korporacich je pfitom podminéna povinnosti zvefejnit urcity udaj nebo skutecnost stanovenou
zakonem o obchodnich korporacich. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 384 odst. 1 zakona
0 obchodnich korporacich stanovi pouze povinnost piredstavenstva podat prisluSny navrh
na obchodni rejstiik a nikoliv povinnost tento zapis nasledné zverejnit (na rozdil od
vyslovné stanovené povinnosti pfedstavenstva uvefejnit stanovenym zplsobem samotné
usneseni a zavery znaleckého posudku), neni splnéna samotnd podminka aplikace daného
ustanoveni. Navic je nutné zohlednit praktickou nemoznost zajistit zveiejnéni zapisu Usneseni
do obchodniho rejsttiku v Obchodnim véstniku ze strany Spolecnosti, nebot’ toto zvefejnéni
zajistuje prislusny rejstiikovy soud v souladu s citovanymi pravnimi ptedpisy. Z uvedeného
také vyplyva, Ze § 16 Nafizeni jako podzakonna norma neni v zadném rozporu s § 776 odst. 1
zakona o obchodnich korporacich, nebot’ obé ustanoveni se vztahuji na zcela rozdilné situace.

()] Vyse uvedené argumenty ptitom reflektuji i § 3018 ob¢anského zakoniku, podle kterého plati,
7e ,,[plovinnost zverejnit udaje je splnéna jejich zverejnénim v Obchodnim véstniku, nestanovi-
li jiny pravni predpis jinak*. Vécné tedy citované ustanoveni odpovida § 776 odst. 1 zakona
0 obchodnich korporacich, pficemz navic vyslovné piedvidd existenci specidlni Upravy
(tfebaze zvlastni predpis ma vzdy prednost bez ohledu na to, zda to obecna uprava vyslovné
ptipousti ¢i nikoliv), kterou je jak § 776 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich (ve vztahu
k povinnostem zvefejnéni udaji nebo skuteCnosti stanovenym zakonem o obchodnich
korporacich), tak zakon o vefejnych rejstéicich spolu s Nafizenim (ve vztahu K Gpravé
zvetejiiovani zapisi ve vefejném rejstiiku).

(d)  Vyse uvedeny pravni nazor potvrdil i Nejvyssi soud. Ten ve svém stanovisku k nékterym otazkam
spojenym se zapisem do obchodniho rejstiiku podle zakona o obchodnich korporacich (sp. zn. Cpjn
204/2015) mj. uvadi, ze zména spoleCenské smlouvy podle § 777 odst. 5 zakona o obchodnich
korporacich (tzv. opt-in) je ,,ucinnd od zverejnéni zapisu o podiizeni se do obchodniho rejstitku (zapis
mad konstitutivni ucinky), tj. ode dne, kdy je zapis této zmény uverejnén v obchodnim rejstitku
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup podle zakona o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych
0s0b*“. Vzhledem k tomu, Ze uvedené ustanoveni zakona o obchodnich korporacich stanovi, Ze zména
spolecenské smlouvy nabyva v tomto ptipadé G¢innosti az ,,zverejnénim zdpisu o podrizeni se tomuto
zakonu jako celku v obchodnim rejstiiku®, je nepochybné, Ze neni divod vykladat jakkoli odlisné
pfedmétné ustanoveni § 385 odst. 1 (ve spojeni s § 384 odst. 1) zakona o obchodnich korporacich,
které pouziva obdobnou konstrukci. Jediny rozdil vtomto pfipadé spociva vtom, ze K pravné
vyznamné skute¢nosti dochazi uplynutim jednoho meésice od okamziku zvefejnéni zdpisu do
obchodniho rejstiku, nikoliv jiz jeho samotnym zvefejnénim.

Predstavenstvo spole¢nosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s.



